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RESUME

Chez les grands prédateurs, une trop grande proximité avec les humains peut mener a
des conflits comportant de sérieux risques pour le public, surtout lorsque ces prédateurs
s’habituent a la présence humaine. Ceci s’applique particulierement aux secteurs
comportant de hauts niveaux d’activités récréatives, ou la probabilité d’entrer en contact
avec la faune est élevée. Dans cette optique, 1’objectif de ce mémoire était d’explorer la
relation entre les loups et les perturbations anthropiques dans un secteur caractérisé par une
forte présence récréotouristique. Plus spécifiquement, nous avons étudié la sélection
d’habitat des loups avec une attention particuliére aux structures linéaires (routes et
sentiers) et d’hébergement dans un parc national et ses environs. Dans un premier temps,
nous avons caractérisé le comportement des loups durant trois périodes biologiques en
utilisant des fonctions de sélection des ressources. Nous avons €mis [’hypothése que les
structures récréatives dans 1’aire d’étude affecteraient les comportements de sélection
d’habitat; par conséquent, il est attendu que les loups éviteraient les structures
d’hébergement, mais sélectionneraient les structures linéaires. En accord avec nos
prédictions, nous avons montré que les loups sélectionnaient les structures linéaires durant
les périodes de taniére et de rendez-vous, mais les évitaient durant la période nomade. De
plus, les loups évitaient les structures d’hébergement durant toutes les périodes, supportant
que ces structures représentent une perturbation pour le loup. Ensuite, nous avons décrit
comment la sélection de ces deux types de structures variait au cours d’une période
touristique. Nous avons émis [’hypothése que les loups s habitueraient aux perturbations
récréatives au cours d’une période touristique, les évitant davantage au début de la période
(mai) que vers la fin (fin octobre). Ce patron a été observé durant I’année 2016, et pourrait
étre causé par une variation de tolérance saisonniere associée a la vulnérabilité des
louveteaux plutdt qu’a de I’habituation. Le patron n’a toutefois pas été observé en 2017,
suggérant que d’autres facteurs tels que la variabilité¢ interindividuelle ou la différence
d’intensit¢ de perturbation, référant tous deux aux différences de composition de
I’échantillon dans le temps, peuvent jouer un rdle important dans les comportements
observés. Bien que d’autres travaux soient nécessaires, ce projet de recherche a permis
d’approfondir notre compréhension de la dynamique temporelle de la tolérance des loups
envers les structures anthropiques dans un milieu récréatif.

Mots clés : Sélection d’habitat, habituation, habituation apparente, Canis lupus, RSF,
activité récréative, parc national
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ABSTRACT

Conflicts involving serious risks for public safety can occur when large predators
come into proximity to human activity, especially when these predators habituate to human
presence. This especially applies to areas with strong levels of recreational activity, as the
odds of encountering wildlife are increased. With this in mind, the aim of this thesis was to
shed light on the relationship between wolves and anthropogenic disturbances in an area
characterized by strong levels of recreational activity. More specifically, we observed
habitat selection with respect to linear (roads and trails) and housing structures in a national
park and its surrounding area. First, we observed wolf behaviour during three biological
periods using resource selection functions. We hypothesized that recreational structures
within the study area would affect habitat selection, and thus predicted that wolves would
select linear but avoid housing structures. In line with our predictions, we found that
wolves selected linear structures during the denning and rendezvous periods, but avoided
them during the nomadic period. Wolves also avoided housing structures during all periods,
supporting that these structures represent a disturbance for wolves. Second, we observed
how selection of these two types of structures changed over the course of a touristic period
to determine how a prolonged exposure to such a disturbance affects wolf behaviour. We
hypothesized that wolves would habituate to recreational disturbance over the course of a
touristic period, avoiding them more at the beginning (May) than at the end (late October).
This pattern was observed during the 2016 touristic period, and could likely be caused by
seasonal variations in tolerance associated with pup vulnerability rather than habituation.
However, the pattern was not repeated in 2017. This implies that other factors such as
interindividual variability or differences in disturbance intensity, both caused by changes in
sample composition in time, may be affecting the observed behaviours. While further
research remains necessary, this project increases our understanding of the temporal
dynamics of wolf tolerance of anthropogenic structures in recreational areas.

Keywords: Habitat selection, habituation, apparent habituation, Canis lupus, RSF,
recreational activity, national park
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INTRODUCTION GENERALE

Cohabitation avec la faune, un enjeu de conservation

La cohabitation entre les populations humaines et animales est un élément crucial a
considérer en gestion et en conservation de la faune. Les conséquences du dérangement
humain sur la faune sont bien résumées par 1’hypothese de Frid & Dill (2002), qui stipule
que les animaux pergoivent ces dérangements (p. ex. bruits anthropiques, proximité
d’humains, de véhicules) comme étant des risques de prédation. Par conséquent, les
perturbations humaines peuvent induire des épisodes de stress (Creel et al., 2002 ; Walker,
Dee Boersma & Wingfield, 2006) et des changements de comportement chez certaines
populations animales exposées a celles-ci (Beale, 2007 ; Lesmerises et al, 2018a;
Lesmerises, Johnson & St-Laurent, 2018b), ce qui peut ultimement affecter la survie et la
reproduction (Ellenberg et al., 2007 ; Gill, 2007 ; Leclerc, Dussault & St-Laurent, 2014).
Ces effets peuvent étre observés autant chez les especes proies que prédatrices ; en effet,
Wam et al. (2012) ont noté que les loups réagissent a 1’approche d’humains comme une

proie réagirait a I’approche d’un prédateur.

Plusieurs études ont été réalisées afin de caractériser et quantifier les effets de la
présence humaine sur la faune. Ellenberg et al. (2007) ont déterminé que les pressions
touristiques exercées sur certaines populations de manchots antipodes (Megadyptes
antipodes), une espéce endémique a la Nouvelle-Zélande, induisaient un stress élevé chez
les individus adultes, entrainant un succés reproducteur inférieur a la normale. Ce
phénomene a également été observé chez d’autres especes comme la crécerelle d’ Amérique
(Falco sparverius; Strasser & Heath, 2013), [’otarie de Californie (Zalophus
californianus ; French et al., 2011) et le wapiti (Cervus elaphus; Phillips &



Alldredge, 2000). Toujours en Nouvelle-Zélande, Constantine, Brunton & Dennis (2004)
ont montré que les excursions touristiques d’observation du grand dauphin (Tursiops
truncatus) engendraient des réductions du temps de repos des dauphins observés, ce qui
pourrait potentiellement impacter leur budget énergétique. Du coté des prédateurs
terrestres, des études ont montré que certaines populations de loups (Canis lupus;
Theuerkauf et al., 2003) et de lynx roux (Lynx rufus ; George & Crooks, 2006) évitaient
I’activit¢ humaine en sélectionnant et en évitant des secteurs bien circonscrits de leurs
domaines vitaux a des moments précis de la journée. Les perturbations humaines peuvent
affecter la faune a différents niveaux biologiques comme le comportement, la physiologie,
la population ou la communauté (Johnson & St-Laurent, 2011). La magnitude de 1’impact
de ces perturbations dépend de I’amplitude des perturbations dans le temps et 1’espace,
ainsi que des efforts investis aux différents niveaux biologiques pour en atténuer les

impacts (Johnson & St-Laurent, 2011).

Dans un monde dominé par la présence humaine, la faune doit rapidement s’ajuster
a ce type de perturbation. Bien que certaines especes comme le renard (Vulpes vulpes ;
Wandeler et al., 2003) et le coyote (Canis latrans ; Grinder & Krausman, 2001) arrivent a
bien survivre — voire a prospérer — dans des habitats fortement perturbés par la présence
humaine, trouver le juste compromis demeure une tache peu aisée a accomplir. En effet, un
évitement prononcé des infrastructures anthropiques et de I’activité humaine peut mener a
une perte indirecte d’habitat (Polfus, Hebblewhite & Heinemeyer, 2011), aussi appelée
perte fonctionnelle d’habitat (sensu Wasser et al., 2011). L’intensité de cette perte d’habitat
varie selon le type et 'intensité de la perturbation (Sawyer, Kauffman & Nielson, 2009 ;
Polfus et al., 2011). A D’inverse, un trop faible évitement de D’activité et des structures
anthropiques peut mener a la mort de I’animal, par exemple lors de collisions entre

véhicules et animaux (Dussault ez al., 2006).



Parcs nationaux : le défi de concilier conservation, éducation et récréation

La création d’aires protégées, dont font partie les parcs nationaux, est une stratégie
employée pour favoriser la conservation de la faune et de la flore (Margules &
Pressey, 2000). Outre la protection du patrimoine culturel, les parcs nationaux ont été créés
avec deux objectifs principaux qui peuvent sembler contradictoires, a savoir de préserver
les écosystémes pour la jouissance des générations futures tout en favorisant 1’éducation et
I’appréciation du public envers la nature (Manning, Anderson & Pettengill, 2017 ; Parc
Canada, 2017). Cette double mission des parcs suscite de la controverse quant a déterminer
s’il est réellement possible d’a la fois utiliser les aires protégées et d’en préserver les
especes et les processus écologiques (Dilsaver, 2009 ; Orr & Humphreys, 2012). D’un c6té,
les parcs contribuent de maniére importante a 1’éducation du public en ce qui concerne la
nature (Dilsaver, 2009), permettant aux visiteurs d’en apprendre davantage sur les
phénoménes naturels qui ont fagonné les paysages, les écosystémes et les communautés
animales et végétales qui nous entourent (Parc Canada, 2017). Ce faisant, les gens
apprennent aussi a apprécier la nature et a mieux la protéger. Toutefois, la présence accrue
de visiteurs et de structures récréatives dans les parcs nationaux peut grandement affecter la
faune et la flore locale (Monz et al., 2016). En effet, méme les activités touristiques non
motorisées, que ’on pourrait croire pratiquées dans le respect de la nature, peuvent
perturber la faune (Boyle & Samson, 1985 ; Lesmerises et al., 2018a, 2018b). Par exemple,
des wapitis (Cervus canadensis) a Yellowstone se sont vus déplacés par des adeptes de ski
de fond (Cassirer, Freddy & Ables, 1992). En Utah, des bisons (Bison bison), des cerfs-
mulets (Odocoileus hemionus) et des antilopes d’Amérique (Antilocapra americana)
fuyaient la majorité du temps au passage de randonneurs sur un sentier situé a moins
de 100 metres des animaux (Taylor & Knight, 2003). Au Montana, la présence d’alpinistes
a proximité de sites d’alimentation de grizzlis (Ursus arctos horribilis) entrainait davantage
de déplacements et de comportements agressifs chez les ours tout en diminuant le temps

qu’ils passaient & se nourrir (White, Kendall & Picton, 1999). Outre I’activité humaine, la



présence d’infrastructures anthropiques affecte aussi 1’écologie de plusieurs espéces
animales. Par exemple, la présence de sentiers de randonnée peut changer la composition
en especes aviaires d’un habitat donné suite a I’augmentation de la proportion de bordures
qui sont sélectionnées par certaines espeéces et évitées par d’autres (Miller, Knight &
Miller, 1998 ; Wolf, Hagenloh & Croft, 2013). De plus, la forte utilisation des systémes
routiers dans les parcs peut occasionner des collisions entre faune et véhicules (Ament et
al., 2008 ; Garriga et al., 2012). Ainsi, ’aménagement et 1’usage récréatif des parcs
nationaux peuvent affecter la survie et induire des changements de comportement chez la
faune (Thompson, 2015 ; Manning et al., 2017) malgré les objectifs de préservation et de

conservation mis de 1’avant par les parcs.

L’habituation chez la faune

Bien que plusieurs animaux cherchent a éviter le dérangement et les infrastructures
humaines (Karlsson, Eriksson & Liberg, 2007 ; Rogala et al., 2011), certains individus ou
groupes d’individus manifestent une habituation envers celle-ci (Whittaker &
Knight, 1998 ; Kloppers, St. Clair & Hurd, 2005), ce qui peut avoir des conséquences sur la
démographie des populations en question (Griffin et al, 2007). L’habituation est une
diminution de l’intensité des réactions comportementales face a un stimulus qui résulte
d’une exposition répétée a ce stimulus et qui n’est pas induite par une adaptation sensorielle
ni par une fatigue motrice ou sensorielle (Whittaker & Knight, 1998 ; Rankin et al., 2009).
Il importe toutefois de ne pas confondre 1’habituation avec la tolérance, qui est plutot
I’intensité d’une perturbation qu’un individu tolére sans réagir d’une manic¢re définie
(Nisbet 2000), par exemple par la vigilance, la fuite ou I’agressivité. Ainsi, 1’habituation
représente une augmentation de la tolérance dans le temps induite par un processus
spécifique (Bejder et al., 2009). En écologie comportementale et en psychologie,

I’habituation peut inclure un aspect d’apprentissage, un animal pouvant apprendre a ignorer



les stimuli considérés inoffensifs (Cyr & Romero, 2009). Ce phénomeéne représente un
atout important pour la survie, en permettant a un animal d’identifier rapidement les
perturbations inoffensives (Blumstein, 2016) et, par le fait méme, de porter davantage
attention a celles qui représentent un réel danger (Raderschall, Magrath & Hemmi, 2011 ;
Bateman & Fleming, 2014). Ce faisant, I’animal en question peut rapidement déterminer si
la perturbation justifie I’interruption de comportements d’acquisition de ressources, de
repos ou de reproduction en faveur de comportements de survie (Rodriguez-Prieto,
Martin & Fernandez-Juricic, 2010a ; Raderschall e al., 2011) comme la vigilance ou la

fuite (Baruzzi, Lovari & Fattorini, 2017 ; Bonnot et al., 2017).

Occasionnellement, un individu (ou une population) peut exprimer des réponses
comportementales de type « habituation » qui découlent toutefois d’un phénoméne nommé
« habituation apparente » (Bejder et al., 2009 ; Higham & Shelton, 2011). Lorsqu’une
augmentation de la tolérance face aux perturbations est observée, il est important de
considérer 1’habituation apparente comme hypothése alternative a I’habituation dite
«classique » (Bejder et al., 2009). L’habituation apparente a lieu lorsque des situations
laissent croire que des individus (ou populations) ont « perdu » leur peur des humains, mais
ce comportement n’est pas fondamentalement la résultante d’un processus d’habituation.
Certains mécanismes pouvant causer un tel phénomene incluent 1’attraction (c.-a-d. lorsque
des animaux recherchent les infrastructures ou la présence humaine apres I’avoir associée a
la nourriture ; voir Mattson, Blanchard & Knight, 1992 ; Whittaker & Knight, 1998) ou
encore la variation de tolérance saisonnicére (c.-a-d. lorsque le niveau de tolérance
d’individus ou d’une population varie selon la période de 1’année ; voir Stankowich, 2008 ;
Higham & Shelton, 2011). D’autres exemples incluent les comportements exploratoires,
par exemple lorsque de jeunes individus sont davantage curieux que les individus adultes
(Hall et al., 2018), ou les stimuli discriminatifs, c.-a-d. lorsqu’un animal semble répondre a
un certain stimulus identifi¢ par les expérimentateurs alors qu’il répond plut6t a un stimulus

qui est associé a celui identifi¢é comme étant la cause (Higham & Shelton, 2011).



L’habituation chez la faune est un phénomene bien étudié en laboratoire tant au niveau
physiologique que comportemental, mais les mécanismes qui participent a son
développement en milieu naturel demeurent peu connus (Raderschall et al., 2011). En
laboratoire, les conditions expérimentales sont contrdlées et simplifiées, permettant aux
chercheurs d’exposer spécifiquement les animaux a 1’étude au stimulus d’intérét a une
fréquence et une intensit¢ prédéterminées. En milieu naturel, les animaux font toutefois
face a une multitude de stimuli, et ce, de maniére parfois simultanée et souvent dans un
ordre trés imprévisible (Hemmi & Merkle, 2009). Ainsi, I’étude de I’habituation en milieu
naturel représente un important défi principalement lié a notre capacité a réduire (ou
contrdler) les sources de variations confondantes qui peuvent brouiller les réponses
comportementales observées. La majorité des études s’intéressant a 1’habituation de la
faune face a divers stimuli sont réalisées a I’aide de I’observation directe, en observant la
réponse comportementale d’animaux suite a la présentation du stimulus étudié (voir les
exemples de Carew & Kupfermann, 1974 ; Coleman et al., 2008 ; Hemmi & Merkle, 2009 ;
Rodriguez-Prieto et al., 2010a ; Biedenweg et al., 2011 ; Raderschall et al., 2011). D’autres
¢tudes mettent en évidence un phénoméne d’habituation a un niveau physiologique par
I’étude de la production d’hormones de stress (Walker et al., 2006 ; Ellenberg, Mattern &
Seddon, 2009). Plusieurs travaux portant sur [’habituation a la présence humaine utilisent le
«flight initiation distance » (FID), c.-a-d. la distance minimale tolérée par un animal avant
que celui-ci ne s’¢loigne d’un humain qui s’approche (Magle, Zhu & Crooks, 2005 ; Wam,
Eldegard & Hjeljord, 2014). Une telle mesure permet entre autres de mettre en évidence si
les animaux tolérent davantage la proximité humaine suite & des approches répétées.
D’autres études s’intéressent a la variation de la position géographique des animaux étudiés
face a une perturbation fixe dans I’espace. Avec cette méthode, Haskell & Ballard (2008)
ont observé I’évolution temporelle de la proximité des caribous par rapport aux champs
pétroliferes durant la période de mise bas en Alaska. Les auteurs n’ont toutefois trouvé

aucune preuve permettant de supporter I’existence d’un phénomene d’habituation au fil des



années. Par contre, ils ont déterminé que les caribous se réhabituaient a chaque année a la

présence et la proximité des champs pétroliers durant la période de mise bas.

Dans certains contextes, I’habituation de la faune a la présence humaine est un
phénoméne encouragé, voire activement recherché. A titre d’exemple, habituer la faune a la
présence d’observateurs scientifiques permet de réduire D’effet de 1’observateur sur le
comportement de I’espece a I’étude ; un tel processus est souvent incorporé dans les études
sur le comportement des primates (p. ex. Williamson & Feistner, 2003). De plus, réduire
I’effet de la présence humaine sur la faune peut étre souhaitable dans un contexte
d’écotourisme, afin de réduire le stress vécu par certaines populations animales
fréquemment visitées par des touristes et ainsi favoriser 1’observation de la faune par le

public (Higham & Shelton, 2011).

L’habituation chez le loup

Dans le cas des espéces prédatrices, une habituation envers la présence et les
infrastructures humaines peut mener a des conflits comportant de sérieux risques pour la
sécurité publique (Linnell et al., 2002) et pour la survie des animaux impliqués (Treves &
Karanth, 2003). C’est le cas chez les grands canidés, pour lesquels il a été montré que les
probabilités d’attaques sur les humains augmentent lorsque les loups et les coyotes (Canis
latrans) ont perdu leurs craintes envers les gens (Linnell et al., 2002 ; McNay, 2002 ; White
& Gehrt, 2009). En effet, les loups ne sont pas réputés pour attaquer lors de leur premicre
rencontre avec des humains et plusieurs rencontres sont souvent nécessaires avant de
déclencher une réponse agressive (Heilhecker, Thiel & Hall, 2007). De plus, plusieurs cas
d’agressivité chez les grands canidés sont associés a du conditionnement alimentaire, qu’il
soit direct (c.-a-d. un animal directement nourri par un humain) ou indirect (p. ex. un

animal qui se nourrit de déchets) (Linnell et al, 2002 ; White & Gehrt, 2009). Cette



capacité de perdre sa peur des humains chez le loup n’est peut-étre pas surprenante si 1’on
consideére que son proche cousin, le chien (Canis lupus familiaris), a vu le jour suivant la
domestication d’un ancétre du loup (Vila ef al., 1977). Heureusement, les attaques de loups
provoquent trés rarement des mortalités humaines en Amérique du Nord (McNay, 2002).
Cependant, les cas d’attaques décrits par Linnell et al. (2002) se terminent souvent par
I’abattage de 1’animal coupable. Malgré les risques évidents que posent les loups
« familiers » pour le public et pour eux-mémes, le processus d’habituation face a la

présence humaine demeure trés peu documenté (Wam et al., 2014).

Les loups du parc national du Mont-Tremblant

Plusieurs incidents impl